Algunas notas a Mosquión (fg. 6 N/S) sobre la idea de progreso by Melero, Antonio
CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos
2008, 18 189-199
ISSN: 1131-9070189
Algunas notas a Mosquión (fg. 6 N/S)
sobre la idea de progreso
Antonio MELERO
RESUMEN  
El propósito del presente trabajo es el de pasar revista al fragmento mayor de Mosquión a fin de estudiar su
importancia para el estudio del concepto griego de progreso.
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ABSTRACT
This paper aims to review, from a stylistic and narrative perspective, Moschion’s main fragment in order to
establish his relevance for the study of the Greek concept of progress.
Key words: Moschion, progress, late greek poetry and theatre, sophistic.
Universitat de València
La cultura griega, al igual que otras muchas1, elaboró, desde sus mismos inicios,
relatos que trataban de explicar la evolución de la humanidad desde sus orígenes.
Estos relatos se han clasificado tipológicamente como relatos de degeneración,
pesimistas o retrógrados, en los que, en el marco de una concepción cíclica del
tiempo, la humanidad degenera desde un estado de felicidad perfecta a la dura con-
dición actual2. Tal, por ejemplo, el conocido mito de las razas o el de los dones de
Prometeo a la humanidad de Hesíodo3. En el otro extremo del arco, se sitúan rela-
tos que dibujan una evolución de la sociedad humana desde una estado de salvajis-
mo a otro, más evolucionado, de cultura. Las razones de dicha evolución varían
según los autores, que la atribuían a la intervención de un dios, de un héroe cultu-
ral o hacían intervenir instancias como la necesidad, bien como creiva o como
ajnavgkh, o a la propia naturaleza. Finalmente no faltan relatos en los que se combi-
naban ambas tradiciones4.
1 Para un análisis de las tradiciones judías sobre la creación del mundo y la pérdida del paraíso, con
numerosos paralelos de otros pueblos vid. Frazer (1981: esp. pp. 9-49).
2 Para esta concepción, considerada específica del pensamiento griego, vid. W. den Boer (1977). Sin
embargo, ya muy tempranamente Norden (1893: 414 ss.) observó que «Die sophisten sind es gewesen, die
mit dem populären Märchen vom goldenen Zeitalter konsequent gebrochen haben».
3 Erga, 42 ss. Th. 535 ss.
4 Vid. Dodds (1973: esp. p. 1-26) y Edelstein (1967). Guthrie (1969).
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Sea como fuere, hay razones para pensar que ya desde el primer tercio del siglo V5
se produjeron profundos cambios en los hábitos mentales de algunos griegos, que les
permitió producir una teoría progresista de la historia humana6. La vieja concepción
de un tiempo pasado y feliz con su necesario correlato de un tiempo cíclico e itera-
tivo, fue sustituida por otra en que la humanidad evolucionaba desde un estado feri-
no y salvaje a otros estadios de mayor cultura y civilización7. Y en ese cambio inter-
vinieron decididamente los sofistas8, Protágoras9 quizás el primero de ellos10 o filó-
sofos como Demócrito11 o Anaxágoras12. No es posible establecer los detalles de ese
profundo cambio de modelo; sí, en cambio, constatar su existencia y establecer algu-
nos de sus desarrollos. El teatro griego, como no podía ser menos, supo hacerse eco
de estas especulaciones que habían comenzado a ser reelaboradas muy temprana-
5 Para las concepciones de Jenófanes, Esquilo y los sofistas, vid. Dodds (1973: 6 ss), que discute
también textos como el Prometeo Encadenado (pp. 26 ss.). 
6 Los pasajes clásicos son: Esquilo, Pr. V 447-506; Sófocles, Ant. 332-375; Eurípides, Suppl. 201-
13; Critias, Sísiph. 43F 19 Snell; Ps. Hipp., De v. m. 3; Platón, Prot. 320d-322d; Isócrates, Paneg. I 28-99.
7 No es frecuente citar a Tucídides entre los autores que elaboraron una teoría de la evolución huma-
na. Sin embargo, en nuestra opinión, pasajes como el de la llamada Arqueología (I 2-7) resultan de una pro-
yección de las teorías evolucionistas a la prehistoria de Grecia; vid. de Romilly (1966: 143-91).
8 Ya desde los primeros textos homéricos es posible encontrar pasajes que parecen expresar una con-
cepción diferente de la historia humana. Odisea IX 105 ss. describe el estado de salvajismo de los cíclopes,
ignorantes de cualquier forma de organización social o de leyes, desconocedores de la agricultura, con una
forma anárquica y desordenada de vivir, en clara oposición con las sociedades humanas evolucionadas ya a
estadios superiores de cultura y civilización. Sin duda que, en época arcaica, algunos fragmentos de
Jenófanes, especialmente fg. 21 Diels-Kranz, son los que de forma más clara parecen desafiar las concep-
ciones tradicionales, para reivindicar la inventiva humana y las invenciones que de ella se siguen. No cabe
duda de que en el siglo V la cuestión del «progreso» humano fue objeto de examen y debate, en el marco de
una sociedad política progresivamente democrática, cuyas normas o nómoi debían encontrar una legitimación
intelectual. Testimonio de este debate son textos como el pasaje de Prometeo encadenado de Esquilo (vv. 442
ss.), el célebre coro de la Antigona de Sófocles (332 ss.), en que se celebra la deinotes, la grandeza prodi-
giosa de la naturaleza humana; o las Suplicantes de Eurípides (vv. 195 ss.), donde quizás en polémica con
Pródico, Eurípides sitúa el progreso humano en una perspectiva más bien tradicional, en la que la providen-
cia divina es la responsable última de la evolución de la humanidad. 
9 No hemos conservado por desgracia el tratado de Protágoras «Sobre el estado humano en los orí-
genes» (peri; th÷" ejn ajrch/÷ katastavsew" = fg. 80 b 1 Diels-Kranz) que, inspirándose quizás en Anaxágoras,
ponía el acento en el papel del hombre y en sus capacidades intelectuales en la evolución. 
10 El pasaje más significativo de los conservados es de Critias (fg. 25 Diels-Kranz) que propone la
imagen de una vida humana desordenada (a[takto") y bestial (qhriw÷de") en un tiempo primordial, en que la
justicia divina y las leyes no habían puesto aún orden entre los hombres.
11 Sobre la posible dependencia de Demócrito de su compatriota Protágoras vid. Reinhardt(1912:
492-513), quien reconstruye la posible doctrina protagoréa a partir de Diodoro I 8. La doctrina reconstruida
coincide ciertamente con lo que sabemos del Protágoras platónico: en un estadio originario la humanidad
vivía en desorden una vida ferina (a[takto" kai; qhriwvdh" bivo"), en la que buscaban el alimento aisladamen-
te (nomavde") y comían los frutos salvajes (ajpo; tw÷n devndrwn karpoiv). En tan duro estado de vida, no era posi-
ble ninguna invención útil. Los hombres no conocían los alimentos cocinados, obligados a alimentarse con
una dieta salvaje (ajgriva trofhv), netamente opuesta a la alimentación civilizada (trofhv h{mero"). La expe-
riencia les enseñó a conservar los alimentos. Y tras la invención del fuego y de otros hallazgos útiles, los
hombres fueron paulatinamente inventando las artes que permiten la vida en común. El principio conductor
de todo el proceso evolutivo fue la necesidad o creiva.
12 Según Demócrito (fg. 5 Diels-Kranz) fue la necesidad (creiva) el motor de la evolución humana,
que partiendo de un estado salvaje procedió lentamente (kat! ojlivgon, kata; mikrovn) en el curso del tiempo.
Es posible que Demócrito dependiera en este punto de Anaxágoras, de Arquelao o incluso del propio
Protágoras Vid. de Romilly (1966: 149 ss.).
Algunas notas a Mosquión (fg. 6 N/S) sobre la idea de progreso
Algunas notas a Mosquión (fg. 6 N/S) sobre la idea de progreso
CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos
2008, 18 189-199
191
mente13, modulándolas de formas diversas, pero levantando acta de las novedades y
de los problemas que interesaban y acuciaban a la sociedad ateniense14.
La elaboración de una teoría de la evolución humana que explicaba la evolución
desde un estadio de salvajismo, próximo a la vida animal, a la civilización política,
no fue entre los griegos pura especulación filosófica o antropológica, lo cual no deja-
ría, sin duda, de tener cierto interés. La construcción teórica de esa evolución, apo-
yada, en sus mejores expresiones, en observaciones o noticias etnográficas, depen-
dientes de las tradiciones griegas, fue, antes que nada, un argumento en defensa de
la cultura política, de sus instituciones, de sus costumbres y códigos sociales, de las
ventajas que todo ello aportaba a las formas de vida griegas.
Según Protágoras, en la medida en que podemos reconstruir su doctrina a partir
del Protágoras platónico15, el hombre recibió como presente de Prometeo, además
del fuego, el saber técnico (e[ntecno" sofiva), que le permitió, a pesar de su debili-
dad, salir del estado ferino y de naturaleza, procurándose todo lo necesario para la
vida (casas, vestidos, calzado, alimentos) y la capacidad de organizarse en socieda-
des más complejas; pero, sobre todo, fue el regalo, procedente éste de Zeus, del res-
peto mutuo (aidós) y de la justicia (díke) lo que le permitió adquirir la capacidad
política para fundar sociedades humanas basadas en esos valores16.
Un esquema general se deja esbozar, a partir de los pasajes citados: el hombre,
bajo la urgencia de la necesidad (creiva) fue adquiriendo de forma progresiva y gra-
dual nuevas capacidades que le permitieron construir organizaciones políticas, cada
vez más avanzadas, en contraposición con la forma de vida de los orígenes o de los
salvajes, desordenada y ferina, en grupos dispersos (sporavdhn)17.
Un último apunte: en la doctrina protagoréa parece superada la antítesis que
expresa el famoso coro de Antígona: progreso material versus progreso moral.
Según Protágoras dicha antítesis se supera en el interior de la polis, ya que las nor-
mas que la rigen son divinas, proceden de Zeus, y son, además, profundamente éti-
cas, si bien se trata de una ética política, no individual. El progreso humano sólo es
posible como progreso colectivo y moral.
Reconocidas pues la importancia y utilidad de tales especulaciones, el teatro se
hizo eco de ellas, divulgándolas, degradándolas, a veces, como en la comedia, pero
aduciéndolas casi siempre en apoyo de la polis democrática en cuyo marco se pro-
ducía el espectáculo cómico.
Y es muy significativo que el teatro comenzara a interesarse por esas especula-
ciones sofísticas y filosóficas, cuando empezó a tomarse conciencia de que, a pesar
de todos sus defectos, la polis era por entonces el mejor de los mundos posibles. De
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13 El tema ha sido bien estudiado por Marcella Farioli (2001). Para las Fieras de Crates, pp. 57ss.;
para los Salvajes pp. 174 ss.
14 Hace ya años que E. R. Dodds reconoció la importancia de la comedia como instrumento crítico
de lo que llama «el conglomerado heredado», de forma que, cuando se produjo la reacción contra los ilus-
trados griegos, «a lo largo de varias generaciones los poetas cómicos siguieron «haciendo su parte» (sic) lo
mejor que pudieron» en «Racionalismo y reacción de la época clásica» (Dodds, 1960: 182).
15 320 c ss.
16 Vid. Dodds (1960: 9-10); Frutiger (1930: 233 ss.), que considera el pasaje fiel reproducción de una
alegoría de Protágoras. Para el profundo sentido político del mito vid. Gil (1999: 167-178). 
17 Para un análisis de estos temas recurrentes, vid. de Romilly (1966: 147 ss.).
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ahí esa investigación por buscar mundos indeseables y alternativos de la realidad
política actual18. 
Ecos de esas doctrinas los encontramos, ciertamente, en la comedia griega anti-
gua: muy especialmente en Qhriva de Crates19 y #Agrioi de Ferécrates20; también en
el Cíclope de Eurípides o en el ya mencionado fragmento del Sísifo de Critias o de
Eurípides21. Y también en comedias, donde, en lugar de la huida de la ciudad, se pro-
ponía una confrontación de la ciudad democrática, con todos sus defectos, a la dis-
topia de grupos sociales viviendo en anomía, desconocedores de la suprema institu-
ción de la polis.
Todo ello es bien conocido y no voy a insistir más. Me limitaré a comentar un
texto fragmentario y teatral para mostrar cómo los relatos de evolución humana, pro-
gresistas o no, continuaron presentándose en escena, durante mucho tiempo, filtra-
dos frecuentemente por el tamiz de la filosofía y de la retórica, al servicio ya de la
eficacia dramática.
El texto en cuestión es un largo fragmento de Mosquión (fg. 6 Snell), que plan-
tea complicados problemas de autoría, cronología y reconstrucción22.
Poco es lo que sabemos de este tragediógrafo, al que por razones de métrica23 y
estilo, cabe situar en la primera mitad del siglo III. Conocemos de él tres títulos de
tragedias, Qemistoklh÷", Thvlefo", y Ferai÷oi o Ferai÷ai, al que pertenece este frag-
mento24, de las que dos parecen ser tragedias históricas. El tema de los Ferai÷oi sim-
plemente lo desconocemos, si bien, se ha visto en el fragmento 6 (N/S=Sto. 1.8.38)
un discurso pronunciado por un ateniense quizás25, para reclamar el cadáver de
Alejandro de Feras, tirano de la ciudad, asesinado en el 358 a.C26.
18 Excelente tratamiento en Marcella Farioli (2001: 139-174).
19 Vid. Faroli (2001: 57-73).
20 Ibidem, pp.174-186
21 Krumreich, Pechstein, Seidensicker (1999: 552-61), quienes, según Dodds (1973: 8), expone cómo
«a speaker,… after the manner of an eighteen-century philosophe, how «some wise man» invented de gods
as a prop to public morality», viendo la fuente de la idea en Jenófanes y recordando un fragmento semejan-
te de Querefonte.
22 Para una discusión de estas cuestiones remito a los dos trabajos más recientes que conozco sobre
el fragmento: Xanthakis-Karamanos (1981: 410-17) y Miguel Á. Vinagre (2003: 115-43), con el que coinci-
do en una datación tardía del poeta, por razones, sobre todo, de estilo.
23 Salvo en el verso 13, los trímetros del fragmento, sin resoluciones ni cesura medial ni violación de
la ley de Porson, son más estrictos que los de tragediógrafos helenísticos como Sosífanes, Sosíteo o Licofrón.
Su vocabulario y estilo muestra notables coincidencias con Calímaco, Apolonio de Rodas, Licofrón y
Nicandr. Vid. El estudio detallado en M. A. Vinagre (2003: 124-126).
24 Algún fragmento parece ser de un drama satírico
25 En favor de esta hipótesis se aduce el hecho de que Feras fue aliada de Atenas en la Guerra del
Peloponeso (Th. 2,22,3) lo que no es evidentemente un argumento convincente. Más sugerente es reconocer
una situación dramática semejante a la de las Suplicantes de Eurípides y especialmente a la respuesta de
Teseo al heraldo tebano (vv. 524-28, 538-40, 670-72) que exigía dejar insepultos los cadáveres de los ata-
cantes. El lenguaje y los argumentos son parecidos.
26 Otros dos fragmentos de Mosquión insisten en la piedad debida a los muertos. Así fg. 3 (N/S)
keno;n qanovnto" ajndro;" aijkivzein skiavn: / zw÷nta" kolavzein, ouj qanovnta" eujsebev": «vano es injuriar la
sombra de un muerto. Lo piadoso es castigarlos en vida, no en la muerte». Cf. el fg. 7 (N/S) <tiv> kevrdo" ouj-
kevt! o[nta" aijkivzein nekrouv"_ / tiv th;n a[naudon gai÷an uJbrivzein plevon_ / ejpa;n ga;r hJ krivnousa °kai; qhjdivona
/ kai; tajniara; frou÷do" ai[sqhsi" fqarh÷/, / to; sw÷ma kwfou÷ tavxin ei[lhfen pevtrou, «¿Qué beneficio se obtie-
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Pero examinemos ya el pasaje.
Prw÷ton d! a[neimi kai; diaptuvxw lovgw/
ajrch;n broteivou kai; katavstasin bivou.
h\n gavr pot! aijw;n kei÷no", h\n poq! hJnivka
qhrsi;<n> diaivta" ei\con ejmferei÷" brotoi÷",
ojreigenh÷ sphvlaia kai; dushlivou" 5
favragga" ejnnaivonte": oujdevpw ga;r h\n
ou[te steghvrh" oi\ko" ou[te lai?noi"
eujrei÷a puvrgoi" wjcurwmevnh povli".
ouj mh;n ajrovtroi" ajgkuvloi" ejtevmneto
mevlaina karpou÷ bw÷lo" ojmpnivou trofov", 10
oujd! ejrgavth" sivdhro" eujiwvtido"
qavllonta" oi[nh" ojrcavtou" ejthmevlei,
ajll! h\n ajkuvmwn kwfeuvousa rJevousa gh÷.
Borai; de; sarkobrw÷te" ajllhloktovnou"
parei÷con aujtoi÷" dai÷ta": h\n d! oJ me;n novmo" 15
tapeinov", hJ biva de; suvnqrono" Diiv:
oJ d! ajsqenh;" h\n tw÷n ajmeinovnwn borav.
!Epei; d! oJ tivktwn pavnta kai; trevfwn crovno"
to;n qnhto;n hjlloivwsen e[mpalin bivon,
ei[t! ou\n mevrimnan th;n Promhqevw" spavsa" 20
ei[t! ou\n ajnavgkhn ei[te th÷/ makra÷/ tribh÷/
aujth;n parascw;n th;n fuvsin didavskalon,
tovq! huJrevqh me;n karpo;" hJmevrou trofh÷"
Dhvmhtro" aJgnh÷", huJrevqh de; Bakcivou
glukei÷a phghv, gai÷a d! hJ pri;n a[sporo" 25
h[dh zugoulkoi÷" bousi;n hjrotreuveto,
a[sth d! ejpurgwvsanto kai; periskepei÷"
e[teuxan oi[kou" kai; to;n hjgriwmevnon
eij" h{meron divaitan h[gagon bivon.
kajk tou÷de tou;" qanovnta" w{risen novmo" 30
tuvmboi" kaluvptein kajpimoira÷sqai kovnin
nekroi÷" ajqavptoi", mhd! ejn ojfqalmoi÷" eja÷n
th÷" provsqe qoivnh" mnhmovneuma dussebou÷". 
«Pero, en primer lugar, voy a remontarme al pasado 
Y desplegar en un discurso el origen y constitución de la vida humana.
Existió en otro tiempo una edad, otro tiempo en el que
Los mortales vivían de forma semejante a las bestias:
Habitaban montaraces grutas y sombrías quebradas,
Pues aún no existían ni techadas casas ni extensas ciudades
Fortificadas con pétreas torres. Ni tampoco el negro terruño 
Que nutre las mieses, era hendido por los curvos arados;
Ni el laborioso hierro cuidaba de las floridas hileras
ne en injuriar a los muertos, cuando ya no existen? Pues, cuando los sentidos que juzgan el placer y el dolor
nos abandonan y corrompen, el cuerpo adquiere el carácter de una piedra insensible».
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De las báquicas vides. Por el contrario, la tierra era estéril,
Insensible y fluyente. Canibalescos bocados les ofrecían 
A los hombres festines en que se mataban unos a otros.
Y la ley era vil y junto al trono de Zeus se sentaba la violencia.
El débil era pasto de quienes eran más fuertes que él.
Mas, cuando el tiempo, que todo lo engendra y lo nutre,
Cambió el curso de la vida humana, bien porque suscitó
El cuidado de Prometeo o la necesidad o bien porque
Ofreció a una larga experiencia la propia natura como maestra, 
Entonces se halló el fruto de un alimento civilizado,
El fruto de la pura Deméter; se halló la dulce fuente
De Baco y la tierra, inculta hasta entonces, comenzó ya 
A ser arada por los bueyes que tiran del yugo; surgieron
Las ciudades rodeadas de torres y los hombres construyeron
Casas cubiertas en todo su entorno y cambiaron el estado de vida salvaje
Por una forma civilizada de vida. A partir de ese momento la costumbre
Estableció cubrir a los muertos con tumbas y conceder a los cadáveres
Insepultos su parte de polvo, para no dejar a la vista recuerdo
De sus impíos banquetes de antaño».
No es mi intención comentar el fragmento en todos sus detalles. Remito a los
estudios citados tanto para el comentario filológico como para las cuestiones dra-
máticas.
Me limitaré a llamar la atención sobre algunos rasgos no suficientemente estu-
diados en mi opinión. Ante todo, la forma del texto. Poca duda puede caber de que
se trata de un discurso, con una cuidadosa elaboración retórica. Una disposición
quiasmática permite establecer una antítesis entre la vida salvaje y la civilizada,
situando en el centro el agente o agentes del cambio, que el autor no se preocupa
mucho en identificar, sino, muy por el contrario, parece haber echado de tópicos
comunes a los relatos de evolución humana27, bien porque éstos estaban suficien-
temente divulgados y eran conocidos de cualquier persona culta, bien porque se sir-
vió de alguna obra que resumiera las condiciones de evolución de la vida humana.
Aunque situado en el centro del fragmento, no parece ser la identificación del agen-
te del progreso, el objetivo del discurso28. Por el contrario más atención se presta a
27 Vid. Xanthakis-Karamanos (1981: 412-13). No estoy tan convencido como M. A. Vinagre (2003)
de la proximidad del texto de Mosquión con Diodoro de Sicilia, si bien resulta sumamente útil su análisis
de los elementos que el texto de Mosquión comparte con otros relatos, aunque no podemos perder de vista
que no todos los textos clásicos que presuponen la idea de progreso, son relatos de la evolución humana
desde el salvajismo a la civilización. La famosa oda de Antígona, por ejemplo, es un canto a la inventiva
humana más que un relato de evolución y progreso. En todo caso, la dependencia de Mosquión de «una
fuente mítica prometeica platónica (protagónico)-esquílea» es una formulación más bien enigmática. Más
reservada es la opinión de Dodds (1973: 8) que propugna una actualización de los relatos tradicionales
«Moschion…treats Prometheus as the mithological equivalent of «necessity» or «experience», which were
by then the accepted Springs of progress», si bien en pág. 43 parece admitir una cierta dependencia de
Esquilo, «it is not unlikely that Moschion had in mind Aeschylus’ play, where Kratos and Bia are the agents
of Zeus». Vid. también ibidem, nota 1.
28 Para un comentario a los diferentes agentes mencionados en el fragmento, que sugieren el uso de
un manual o un epítome sobre el progreso, vid. Xanthakis-Karamanos (1981: 412-415), que considera el
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los elementos definitorios de la vida civilizada en oposición a las condiciones de la
vida salvaje: Agricultura, bajo el patrocinio de Deméter y Dioniso; construcción de
ciudades protegidas y casas cubiertas y costumbre de enterrar a los muertos. Los
elementos de civilización son bastante pobres, si se compara el relato de Mosquión
con otros relatos semejantes y es evidente que el pasaje no tiende tanto a desarro-
llar las distintas fases de la evolución humana y política, cuanto a esbozar un cua-
dro pintoresco en el que oponer en un díptico muy gráfico los horrores del salva-
jismo a las bendiciones de la civilización. Echamos en falta cualquier mención al
desarrollo de las capacidades humanas (habla, pensamiento, desarrollo de las capa-
cidades técnicas, etc.29), de inventos primordiales (fuego, artesanía), de las comu-
nicaciones y del comercio, del desarrollo, en fin, de la vida cívica, de los funda-
mentos de la vida política; del origen de la moral y de la ley, etc. Evidentemente la
atención se focaliza en las costumbres funerarias como rasgo definitorio de la civi-
lización. Y se añade una explicación para la misma: el deseo de borrar todo recuer-
do del canibalismo anterior30.
Por el contrario, la relativa pobreza del relato y su debilidad argumental, se ven
compensadas por un complicado juego poético, donde el tragediógrafo ha querido
mostrar la amplitud de sus conocimientos poéticos.
Tras el prólogo, donde la persona loquens anuncia programáticamente el des-
arrollo de una doctrina sobre la evolución de la sociedad humana, que parece
encubrir la cita directa de una obra de Protágoras (v.2 ajrch;n broteivou kai; katavs-
tasin bivou31) , pasa sin transición a desvelar, como si se tratara de una represen-
tación gráfica (v. 1 diaptuvxw32), el cuadro de la vida primitiva. Una vida seme-
jante a la de las fieras, donde los hombres vivían en grutas y torrenteras sombrías.
No conocían casas ni ciudades fortificadas, ni la agricultura ni la metalurgia. La
pasaje «a summary of the various “anti-primitivisc” views of progress held from the Pre-Socratic philoso-
phers onward. This well written verses seem to be a blend of the traditional and the new», donde «primitive»
hace referencia a la historia de Prometeo. Para los problemas que el Prometeo de Esquilo plantea desde este
punto de vista, vid. Dodds ( : 26-44), «The Prometheus Vinctus and the Progress of Scholarship». Cabe aña-
dir que la tradición prometeica no dejó de mencionarse casi nunca en el contexto de los relatos de progreso.
Merece la pena recordar las críticas de la comedia media a la inexperiencia de Prometeo, como, por ejemplo,
la expresada por Filemón fg. 93 K&A (=89 Kock): tiv pote Promhqeuv", o}n levgous! hJma÷" plavsai / kai; ta[lla
pavnta zw/÷a, toi÷" me;n qhrivoi" / e[dwc! eJkavstw/ kata; gevno" mivan fuvsin_ / a{pante" oiJ levontev" eijsin a[lkimoi,
/ deiloi; pavlin eJxh÷" pavnte" eijsi;n oiJ lagw/v. / oujk e[st! ajlwvphx hJ me;n ei[rwn th÷/ fuvsei / hJ d! aujqevkasto", ajll!
eja;n trismuriva" / ajlwvpekav" ti" sunagavgh/, mivan fuvsin / aJpaxapasw÷n o[yetai trovpon q! e{na. / hJmw÷n d! o{sa
kai; ta; swvmat! ejsti; to;n ajriqmo;n kaq! ejno;", tousouvtou" e[sti kai; e[sti kai; trovpou" ijdei÷n. Una clara crítica,
quizás de inspiración epicúrea, a la sabiduría de Prometeo.
29 Vid. Vinagre (2003: 133 ss.).
30 La misma idea se expresa en el fg. de Mosquión (3 Snell): keno;n qanovnto" ajndro;" aijkivzein
skiavn: / zw÷nta" kolavzein, ouj qanovnta" eujsebev".
31 El título de la obra de Protágoras era Peri; th÷" ejn ajrch÷/ katastavsew", fg. 80 b 1 D.K. W. Graf
(1924: 45 ss.) defendió la dependencia directa del fragmento de Mosquión, a través quizás de Demócrito, del
tratado de Protágoras, que en su opinión, trazaba también una evolución desde un estado ferino (ausencia de
casas y ciudades, vida en grutas, tierra estéril, canibalismo, ausencia de leyes y dominio del más fuerte) a uno
civilizado caracterizado justamente por rasgos culturales contrarios. Una discusión sobre el tema en
Hausleiter (1935: 22 ss.).
32 Bien atestiguado en el sentido de «abrir, desplegar»; Sóf. Antig. 709; Eur. Hipp. 985; Plat. Leg.
858e; Iamb. Protrep. Dispatuvssein suvmbola.
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tierra era estéril. Practicaban el canibalismo33 y dominaba la ley del más fuerte, 
ya que la violencia era la compañera de Zeus y la ley costumbre algo vil y des-
preciable.
El pasaje es notable por su concepción. El personaje que habla introduce su rela-
to recurriendo a un fórmula típica del cuento popular (v.3 h\n ga;r pot! aijw;n kei÷no",
h\n poq! hJnivka) lo que coloca a todo el texto bajo el signo del relato imaginativo más
que de la especulación filosófica. Notables son también las perífrasis, como, por
ejemplo, la del v. 10 donde la tierra de labor, la a[roura es descrita con la bombás-
tica fórmula de «el negro terruño que nutre las mieses» o la del v. 9-10 donde la vid
es descrita como «las floridas hileras de las báquicas vides»; en los vv. 24-25 se la
describe como «la dulce fuente de Baco», con una perífrasis que recuerda las fór-
mulas enigmáticas del drama satírico34. El canibalismo (la ajllhlofagiva) es des-
crito con la rebuscada fórmula (vv. 14-15) Borai; de; sarkobrw÷te" ajllhloktovnou"
/ parei÷con aujtoi÷" dai÷ta"35.
El v. 13 considerado corrupto por Snell (ajll! h\n ajkuvmwn †kwfeuvousa rJevousa
gh÷) nos da también algunas de las claves de la poética del pasaje. «La tierra era esté-
ril, insensible y fluyente» así reza literalmente el texto griego. !Akuvmwn es habitual-
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33 El canibalismo fue considerado por los griegos ya desde los primeros textos como signo de extre-
ma barbarie. Vid. Homero, Od. IX 39-61 (cicones) X 116 (lestrigones). Para época histórica vid. Heródoto
(IV, 18, 106, antropófagos que habitan al norte de los escitas). Estrabón (XV 710) nos informa de antropófa-
gos que devoraban los cuerpos de los parientes muertos, un lugar común para la descripción del salvaje. Cf.
Esquilo. Supp. 284 y Heródoto IV 112. Vid. Hausleiter (1935: 22 ss.).
34 Vid. mis trabajos sobre la cuestión, Melero (1992: 173-86) y (1992: 75- 87).
35 Resulta divertido comprobar en el fg. 1 K.-A. de Atenión cómo un cocinero utiliza el argumento
etnográfico de la oposición bárbaro/civilizado basado en la alimentación, para proclamar la supremacía de su
arte gastronómica. Desde un punto de vista lógico es irrebatible el argumento del presumido cocinero. Si en
los relatos de evolución humana, que incluía, como en Mosquión, una evolución de la antropofagia e inclu-
so necrofagia,la alimentación desempeñó un papel importante, cabe concluir que en dicha evolución intervi-
no un cocinero, un prw÷to" euJrethv" responsable de los alimentos civilizados y, en último término, de la coci-
na misma. El pasaje parece depender de explicaciones racionalistas como las de Paléfato. He aquí el tenor
del mismo: SAMOQRAIKES fg. 1, oujk oi\sq! o{ti pavntwn hJ mageirikh; tevcnh/ pro;" eujsevbeian plei÷sta pro-
enhvnecq! o{lw"_/ B. toiou÷tovn ejsti tou÷to_ A. pavnu ge, bavrbare./ tou÷ qhriwvdou" kai; paraspovndou bivou/
hJma÷" ga;r ajpoluvsasa kai; th÷" duscerou÷"/ ajllhlofagiva", h[gag! eij" tavxin tinav,/ kai; toutoni; perih÷yen o}n
nuni; bivon/ zw÷men. B. tivna trovpon_ A. provsece, kajgwv soi fravsw./ ajllhlofagiva" kai; kakw÷n o[ntwn sucn-
w÷n,/ genovmeno" a[nqrwpov" ti" oujk ajbevltero"/ quvsa" iJerei÷on prw÷to" w[pthsen kreva"./ wJ" d! h\n to; kreva"
h{dion ajnqrwvpou krew÷n,/ auJtou;" me;n oujk ejmasw÷nto, ta; de; boskhvmata/ quvonte" w[ptwn. wJ" d! a{pax th÷"
hJdonh÷"/ ejmpeirivan tin! e[labon, ajrch÷" genomevnh",/ ejpi; plei÷on hu\xon th;n mageirikh;n tevcnhn./ o{qen e[ti kai;
nu÷n tw÷n provteron memnhmevnoi/ ta; splavgcna toi÷" qeoi÷sin ojptw÷sin flogi;/ a{la" ouj prosavgonte": ouj ga;r
h\san oujdevpw/ eij" th;n toiauvthn crh÷sin ejxhurhmevnoi./ wJ" d! h[res! aujtoi÷" u{steron, kai; tou;" a{la"/ prosav-
gousin h[dh tw÷n iJerw÷n gegrammevnwn/ ta; pavtria diathrou÷nte", a{per hJmi÷n movna/ a{pasin ajrch; gevgone th÷"
swthriva",/ to; prosfilotecnei÷n diav te tw÷n hJdusmavtwn/ ejpi; plei÷on au[xein th;n mageirikh;n tevcnhn./ B.
kaino;" pavrestin ouJtoisi; Palaivfato"./ A. meta; tau÷ta gastrivon ti" wjnquleumevnon/ proi>ovnto" eijshnevg-
kat! h[dh tou÷ crovnou:/ ejrivfion ejtakevrwse, pniktw÷/ dievlaben/ perikommativw/, diegivggras! uJpokouvsa" glu-
kei÷,/ ijcqu;n pareisekuvklhsen oujd! oJrwvmenon,/ lavcanon, tavrico", pouluvpoda", covndron, mevli./ wJ" polu;
de; dia; ta;" hJdona;" a}" nu÷n levgw/ ajpei÷c! e{kasto" tou÷ fagei÷n a]n e[ti nekrou÷,/ auJtoi÷" a{pante" hjxivoun suz-
h÷n, o[clo"/ hjqroivzet!, ejgevnonq! aiJ povlei", oijkouvmenai/ dia; th;n tevcnhn, o{per ei\pa, th;n mageirikhvn./ B.
a[nqrwpe, cai÷re: peri; povd! ei\ tw÷/ despovth/./ A. katarcovmeq! hJmei÷" oiJ mavgeiroi, quvomen,/ sponda;" poiou÷-
men, tw÷/ mavlista tou;" qeou;"/ hJmi÷n uJpakouvein dia; to; tau÷q! euJrhkevnai/ ta; mavlista sunteivnonta pro;" to;
zh÷n kalw÷"/ B. uJpe;r eujsebeiva" ou\n ajfei;" pau÷sai levgwn,/ h{marton: ajlla; deu÷ro su; xuneivsiqi/ ejmoiv, tav t!
e[ndon eujtreph÷ poivei labwvn.
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mente predicado del mar calmo y sin olas36. Y metafóricamente pasó aplicarse tam-
bién al aire o al cielo. El sentido de «mujer estéril», atestiguado sólo en la
Andrómaca37 de Eurípides es probablemente el modelo de Mosquión que aplica el
adjetivo a la tierra. Parece claro que los tragediógrafos quisieron sustituir el común
a[kuo" o a[kuno"38 por un termino de alta prosapia poética y cuyo composición podía
ser entendida en un sentido distinto al usual.
Kwfeuvousa es prácticamente un hápax, cuyo sentido último se nos escapa39.
Quizás haga referencia a una tierra sorda a las plegarias de los hombres, si bien en
esta primera parte del fragmento no hay mención alguna de la religión. 
En fin, rJevousa parece reminiscente de Homero, Ilíada, 16, 386-392, donde la
cólera, motivada por la aplicación violenta de las normas tradicionales (qevmiste")
de Zeus provoca a los mortales, entre otras calamidades, el que los ríos se desbor-
den en torrentes que40
«hienden entonces barrancos en muchas colinas
Y en la ondulante costa se precipitan con grandes clamores
Desde la cima de los montes, anegando las labores de las gentes»
(trad. de Emilio Crespo)
En el fragmento Mosquión parece, pues, haberse divertido con la creación o dis-
torsión del sentido de epítetos tradicionales. Además de los ya comentados todavía
en el verso 25 vuelve a invertir el sentido de un término. gai÷a d! hJ pri;n a[sporo" «no
sembrada» donde a[sporo"41, una formación tardía, está por el usual a[sparto" que
en la tradición poética griega remitía a la idea de una tierra automática42, una tierra
que no necesitaba ser sembrada.
Sorprende, por otro lado, el elevado número de hápax o cuasihapax del pasaje:
v. 5 ojreigenh÷, dushlivou"_ v. 10 ojmpnivou; v. 11 eujwvtido". Con todos estos proce-
dimientos43 Mosquión trata de colorear el cuadro de la evolución humana, desple-
gando dos momentos antitéticos de la misma; el estado de salvajismo y el de civi-
lización.
Antonio Melero
36 Liddell & Scott, s.v. ajkuvmwn. 
37 V. 158, nhvdu" ajkuvmwn. 
38 Antónimo del frecuente e[gkuo" o e[gkumo". 
39 Atestiguado sólo en Eustacio, De capta Thessalonica, 4 6.34-8.1 kai; grau÷" de; ta;" pleivou" kai;
ejx ojmmavtwn kai; kwfeuouvsa" dia; baqu; gh÷ra". Cabe preguntarse si no deberíamos leer kwjfiou÷ssa, «tierra
plagada de serpientes», peligrosa.
40 caravdrai,
ej" d! a{la porfurevhn megavla stenavcousi rJevousa
ejx ojrevwn ejpikavr!, minuvqei dev te e[rg! ajnqrwvpwn.
41 Vid. Liddel & Scott s.v.
42 Así, por ejemplo, en Odisea 9, 123, donde se aplica al prodigioso jardín de Alcínoo, siempre verde
y en producción, sin necesidad de labores humanas 
43 Un interesante análisis de los rasgos de lengua helenísticos en los fragmentos de Mosquión, en
Vinagre (2003: 124-125).
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A pesar de su aparente sencillez, el pasaje contiene claras alusiones cultas a con-
cepciones religiosas, presentes, por ejemplo, en Esquilo (v. 16 hJ biva de; suvnqrono"
Diiv44) o en Sófocles (v. 30 w{risen novmo"45).
Igualmente cabe subrayar la presencia de antiguas doctrinas sofísticas y raciona-
listas sobre el origen de la religión, vinculada a la agricultura46.
En resumen, el fragmento de Mosquión contiene el testimonio de unas tradicio-
nes sobre la evolución de la humanidad desde una situación de barbarie a una de
civilización. Lo más significativo del mismo es la alusión a toda esa tradición, que
convierte en un contexto dramático, cuya situación se nos escapa; en una situación
teatral que recuerda muy de cerca la de las tragedias filosóficas tardías.
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